Christoph Butterwegge
Armut im Alter

Probleme und Perspektiven der sozialen Sicherung

Kurz vor Weihnachten erregte ein Gutachten des &Wdsshaftlichen Beirates beim
Bundeswirtschaftsministerium grof3es Aufsehen, im d#ieser zu belegen sucht, dass Altersarmut in
Deutschland ,kein drdngendes Problem“ sei. In ddeis Tageszeitungen fanden sich daraufhin
Schlagzeilen wie ,Die Legende von den armen AltgSIner Stadt-Anzeiger vom 19.12.2012) und der
Ratschlag, die Regierung solle sich lieber um Abeziehende, junge Menschen und Migranten kiimmern,
die besser gefordert werden missten, um das Eetsteon Altersarmut zu verhindern. ,Die
Einkommens- und Vermdgenssituation der Alteren keute ist tiberdurchschnittlich gut®, heit es denn
auch im 4. Armuts- und Reichtumsbericht der Burelgisrung. Eine solche Aussage ist undifferenziert,
beschonigt die Lebenssituation von Millionen &lteienschen, denen es schlechter geht als vielen ihr
Altersgenoss(inn)en, ignoriert die soziale Unglamh zwischen den genannten Gruppen und tauscht di

Offentlichkeit tiber den anhaltenden Trend zur tfeSpaltung unserer Gesellschaft hinweg.

Seit die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsheiung 2003 eingefiihrt wurde, hat sich die Zahl der
alteren Menschen, die auf sie angewiesen sind,una zwei Drittel erhoht. 2011 waren es bereits uber
436.000 Altere, die einschlieRlich Miete und Heigum Durchschnitt weniger als 700 Euro pro Monat
erhielten. Es ist jedoch ein offenes Geheimniss dash besonders &ltere Menschen damit schwertun
diese Transferleistung — friiher hiel3 sie Fursomye. I$ozialhilfe — zu beantragen, weil sie zu s&id,
sich schamen, den burokratischen Aufwand scheuenwsdil sie irrtimlich den Unterhaltsrickgriff auf
ihre Kinder bzw. Enkel firchten. Geht man davon, @ass die sog. Dunkelziffer hoch ist, liegt didlZa

derjenigen Menschen, die im Alter auf Hartz-IV-Naweleben, inzwischen deutlich Uber einer Million.

Die Einkunfte von mehr als zwei Millionen Senior@amund Senioren fallen unter die bei 60 Prozent des
mittleren gewichteten Haushaltsnettoeinkommense{zuB52 Euro) fixierte ,,Armutsrisikoschwelle* der
Europaischen Union. Kein Wunder, dass es uber 802Ruhestandler/innen gibt, die einen Minijob
haben, darunter 128.000 Personen, die 75 Jahredtidersind. An den Lebensmitteltafeln haufen sich
altere Menschen, die wegen ihrer Minirenten spétssam 20. des Monats nichts mehr Warmes auf den

Tisch bringen.
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Man kann von einer (Re-)Seniorisierung der Armutespen, die mit einer sozialen Polarisierung des

Alters verbunden ist: Karl Albrecht, Griinder derEKette Sid und l&ngst jenseits der 90, ist nmeeai
Privatvermégen von 17,2 Mrd. Euro der reichste Beut. Umgekehrt gibt es bitterarme Witwen, deren
Rente nicht ausreicht, um noch am gesellschaftidteben teilzunehmen. Alltag und soziale Lage der
Ruhesténdler/innen kénnten nicht unterschiedlichein: Wahrend die einen Kreuzfahrten machen,
putzen die anderen Klos, tragen frihmorgens Zeg&nrayis oder rAumen Supermarktregale ein. Vielerorts
gehdren selbst altere Menschen, die in Mullcontaimach Pfandflaschen suchen, langst zum ,normalen®
Stadtbild. Hier soll untersucht werden, wie es mser Entwicklung kam, welche Entscheidungen ihr

zugrunde lagen und ob es Alternativen dazu gibt.

Sozialpolitik in Zeiten des Kalten Krieges

Das bis heute existierende mehrgliedrige Wohlfashattssystem wurde im Kaiserreich begrindet — mit
der Gesetzlichen Rentenversicherung (GRV), der t@ledeen Krankenversicherung und der
Gesetzlichen Unfallversicherung als Kerninstitudonzu denen in der Weimarer Republik erganzend die
Arbeitslosenversicherung hinzukam. Der bestehendeialStaat wurde nach Kriegsende in den

westlichen Besatzungszonen beibehalten und abih3#r Bundesrepublik relativ zligig ausgebaut.

1953 kiundigte Bundeskanzler Konrad Adenauer eimefgasende Sozialreform® an, mit der alle bisher
noch benachteiligten Gesellschaftsschichten besdgesichert werden sollten. Was nach einem
Gesamtkonzept klang und ein groRer Wurf werdenesddeschrankte sich nach jahrelangem Tauziehen
innerhalb der Regierungsparteien jedoch auf deri@eer Alters- und Invaliditatssicherung. Ademraue
machte die Einfuhrung des Umlageverfahrens, dasetiareitete Altersarmut zuriickdrangen sollte, zum
Wahlkampfschlager. Mit Unterstitzung seiner eigeReaktion, der FVP und der SPD, aber gegen die
FDP und die meisten DP-Parlamentarier brachteeeGGdol3e Rentenreform im Januar/Februar 1957 zum
Abschluss. Das seit der Bismarck-Zeit giltige Kagickungsprinzip wurde durch ein modifiziertes
Umlageverfahren ersetzt und die Altersrente dyni@mjssprich: der Lohn- und Gehaltsentwicklung
fortlaufend angepasst. Wéahrend die Arbeiter im tugigsrecht den Angestellten gleichgestellt wurden,
entfielen Mindestrenten, Grundbetrdge und die Migeit einer freiwilligen Mitgliedschaft in der GRV
(,Selbstversicherung“). Adenauers Rentenpolitik daurbelohnt: Bei der Bundestagswahl am 19.
September 1957 erreichten CDU und CSU die absdhatierheit der Zweitstimmen, was bis heute nie

wieder einer Partei gelang.
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Damals war ,Altersarmut* ein die Offentlichkeit dBundesrepublik beherrschendes und bewegendes

Thema. Besonders stark betroffen waren &altere Rrades Uber keine oder nur aul3erst geringe
Rentenanspriiche verfugten. Doch nicht alle proféievon der Umstellung des Rentensystems, das sich
fortan starker am Aquivalenzprinzip orientierte:ugtgewinner waren gut verdienende Angestellte mit
lickenloser Erwerbsbiographie, Hauptverliererinherufstatige Frauen, die weder ein hohes Gehalt noc

lange Beitragszeiten aufwiesen.

Das relativ kontinuierliche Wachstum der Wirtschafie allgemeine Wohlstandsentwicklung und der
Systemgegensatz zwischen Kapitalismus und Sta@soms schufen in den 1950er- und frihen
1960er-Jahren ein fur die Rentenpolitik ausgesmodtinstiges Klima. Auf dem Hohepunkt des Kalten
Krieges uberboten sich die Parteien geradezu inblldk auf soziale Versprechungen. Mehr als jeder
andere diente ddaundesdeutsche, direkt an der Grenzlinie zwischen den mviteinander um Akzeptanz
konkurrierenden Wirtschafts- und Gesellschaftsonggem gelegene Wohlfahrtsstaat als soziales
~Schaufenster des Westens” gegentiber dem OstererBeglichte verhaltnism&Rig generdse Leistungen
fur sozial Benachteiligte und Bedurftige. Untergdhich zusammengesetzte Bundesregierungen setztet
die Traditionslinie der Bismarckschen Sozialgessbmagpg fort, wodurch Armut in Westdeutschland zwar

nicht beseitigt, aber eher zu einer Rand(gruppsaeinung wurde.

Altersrente als ,verdienter Lohn fir Lebensleistund’

Im westdeutschen Nachkriegskapitalismus, der biemien kleineren Rezession 1966/67 vom Rickgang
der Massenarbeitslosigkeit und vom halbwegs kriegzri Wachstum des ,Wirtschaftswunders” gepréagt
war, galt die Rente noch als ,verdienter Lohn fébénsleistung“. Seinerzeit ware niemand auf die Ide
gekommen, eine allgemeine Senkung des Rentenniveansschlagen, obwohl die Lebenserwartung der
Menschen auch damals schon kontinuierlich stiedpli€dlich war es vollig unstrittig, dass man den
okonomischen Wiederaufstieg allen Generationenerdanken hatte, die auch nach Beendigung ihres

Erwerbslebens am steigenden Volkswohlstand paigiap sollten.

Fortschrittlich war auch die zweite, 1972 von dBD&DP-Koalition unter Bundeskanzler Willy Brandt
verwirklichte und eng mit dem Namen seines Arbeitsd Sozialministers Walter Arendt verbundene
Rentenreform: Nunmehr konnten langjahrig Versiahsahon mit 63 Jahren ohne Leistungsabschlage in
den Ruhestand gehen. Durch die Anhebung der Eptgedte von Geringverdienern auf 75 Prozent des

Durchschnittseinkommens verringerte sich das RidéoAltersarmut fir diese Gruppe. Zugleich wurde
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Mattern bei der Rentenberechnung ein ,Babyjahr” ggathrieben und die Versicherung fir

Selbststéandige, mithelfende Familienangehdrige niotht erwerbstatige Frauen getffnet. Zumindest
zeitweilig gab es eine ,Allparteienkoalition” dero8alpolitiker im Bundestag, was aber nicht mit
grenzenloser Grof3zugigkeit ihrer Parteien zu eeklarist, sondern in der gunstigen
Konjunkturentwicklung, erfolgreichen Kampfen dervigekschaftsbewegung sowie einer mittlerweile

gefestigten Wohlfahrtskultur der Bundesrepublikridedet lag.

Sozialstaat und Rentenversicherung in der Krise: Amut per Gesetz?

Zu einer ersten Zasur in der Wohlfahrtsstaatsektung fihrte die Weltwirtschaftskrise 1974/75. Seit
fand mit Ausnahme einzelner LeistungsverbesserungenBereich der Familienpolitik und der
Einfuhrung der Pflegeversicherung kein weiterer feus des sozialen Sicherungssystems mehr statt.
Stattdessen wurden zahlreiche Transferleistungduirgle Anspruchsvoraussetzungen verscharft und
KontrollmalRnahmen intensiviert. Die zweite Zaswalls weniger der Fall der Mauer als vielmehr der
Durchbruch des Neoliberalismus gegen Mitte der -8@ére dar. Das vom Bundestag am 9. November
1989 beschlossene und grof3tenteils am 1. Janudria3draft getreten&entenreformgesetz brachte fir

die Versicherten erhebliche Verschlechterungensict. Die gesetzliche Altersvorsorge fiir Millionen
Menschen wurde erstmals nicht mehr verbessert,esonlr Leistungsniveau abgesenkt: Beispielsweise
ging man von der brutto- zur nettolohnbezogenena&apng der Renten Uber, verkirzte die Hochstdauer
der Anrechnung von Ausbildungszeiten, liel3 die BRerdch Mindestentgeltpunkten auslaufen, hob die
Altersgrenzen fur den Renteneintritt von Frauerriteleise auf 65 Jahre an und fiihrte Abschlage von

0,3 Prozent pro Monat bei vorzeitigem Rentenbenugdée bis zum Tod wirksam sind.

Die mit den Namen von Walter Riester und Bert Rivepbundenen Rentenreformen 2001 und 2004
zielten auf einen Systemwechsel: Wahrend das Umwdafghren der Gesetzlichen Rentenversicherung
geschwéacht wurde, avancierte die private, kapitegkte Vorsorge zur ,dritten Saule” des
Alterssicherungssystems. Man verabschiedete siam der Lebensstandardsicherung als Ziel der
gesetzlichen Altersrente ebenso wie von ihrer @@sithen Finanzierung durch Arbeitnehmer und
Arbeitgeber. Zur neuen Richtschnur der Rentengddiieg die ,Beitragssatzstabilitat“ auf. Denn laet
neoliberalen Standortlogik entscheidet die HOhe deohnnebenkosten® mafigeblich tber die
Leistungsfahigkeit des ,Wirtschaftsstandortes” gladhit die Zukunft Deutschlands. Letztlich lief da-
grine Rentenreform auf eine (Teil-)Privatisierury Altersvorsorge hinaus, mit der die Arbeitgeher a

Kosten der Arbeithehmer entlastet wurden. Die RieRente stellt einen teuren Ersatz fur die koiekt
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sozialpartnerschaftlich organisierte Alterssichgrudar. Wegen fur die Zukunft festgeschriebener

Leistungskirzungen im GRV-Bereich kdnnen gro3eeldir Bevdlkerung seither nur noch auf eine

Minimalabsicherung elementarer Lebensrisiken veena

Die Folgen waren dramatisch: Fur viele Millionerekiir Beschaftigte, Geringverdiener/innen, Langzeit-
bzw. Mehrfacharbeitslose sowie Arbeitnehmer/inngh emem ltiickenhaften Erwerbsverlauf, die sich
keine private Altersvorsorge leisten (kdnnesf),mit dem von 53 Prozent (2001) tber 50 Prozenitédn
auf 43 Prozent (2030) sinkenden Sicherungsniveasteuern ein steigendes Armutsrisiko im Ruhestand
verbunden. Bericksichtigt man die Steuerpflichtksdas Rentenniveau von 70 Prozent im Jahr 1988 au

52 Prozent des entsprechenden Nettoeinkommens.

Neue Anlagemdglichkeiten fur die Finanzindustrie

Da sich die Arbeitgeber nicht an den Kosten devaben Vorsorge beteiligen muissen, gehéren sie
eindeutig zu den NutznielR3ern der Riester-Reforns. g noch mehr fur Versicherungskonzerne, Banken
und Finanzdienstleister, die im Vorfeld des Gesstmggsprozesses erfolgreich alle Register moderner
Lobbytatigkeit zogen. lhnen erschloss die rot-grifealition ein neues Geschéftsfeld, das einer
,sprudelnden Olquelle* (AWD-Griinder Carsten Maschgerggleicht, weil es den Kapitaleignern hohere
Profite und den Vermittlern mehr Provisionen gamnhtBei der Riester-Rente handelte es sich ura ein
offentliche Anschubfinanzierung fir die Bérse unch @ine Subventionierung auf dem Finanzmarkt
tatiger Unternehmen und Organisationen. Der damaligrsenboom beginstigte die Regierungspléane,
das Umlageverfahren durch den vom Staat subveatieni Aufbau eines Kapitalstocks zu schwachen,

und lieR diesen sowohl der Offentlichkeit wie auaien GRV-Versicherten attraktiv erscheinen.

Aufgrund der jingsten Finanz-, Wirtschafts- und Wialgskrise hat sich die Situation jedoch tiefgmaiffe
verandert. Seit 2007/08 treten die Méangel und Risider Kapitaldeckung offen zutage, wodurch das
Dogma der angeblichen Uberlegenheit einer privaittarssicherung ins Wanken geriet. Tatsachlich
rentieren sich Riester-Renten oftmals erst in einditer, das weit Uber der durchschnittlichen
Lebenserwartung liegt. Zudem bleiben jene Mensdua®en vor, die einer Absicherung am meisten
bedurften: Sozialhilfebezieherinnen und Sozialb#eeher. Leer gehen auch jene Erwerbslosen und
Arbeitnehmer/innen aus, die zu geringe Einkommeheha um die von der Versicherungsbranche
angepriesenen Produkte bezahlen zu kdnnen. Hindeégeren Besserverdienende solche Aufwendungen

fur ihre Altersvorsorge bei der Einkommensteuertten. Mit Steuermitteln werden also wiederum vor
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allem jene unterstutzt, die ohnehin privat vorsargénnen. Zugleich bezuschussen alle Steuerzaider d

Profite des Finanzsektors.

Rentenklrzung durch Lebensarbeitszeitverlangerung

Auch die nach der Bundestagswahl 2005 gebildetatev@olRe Koalition nahm keine Veranderungen
zum Besseren vor: Gleich zu Beginn erklarte siss @f absehbare Zeit nicht mit Rentenerhdhungen zu
rechnen sei, sondern weitere ,Nullrunden” ansttindiéibh dem von ihr beschlossenen ,Nachholfaktor*
im Rentenrecht werden Kiirzungen, auf die zunéahigtichtet wurde, in Erhéhungsphasen letztlich doch
noch — weniger spektakulér — wirksam. Zugleich t&rdigten sich CDU, CSU und SPD darauf, die
Lebensarbeitszeit unter Hinweis auf den demogiadisdVandel zu verlangern und die Regelaltersgrenze

stufenweise von 65 auf 67 Jahre anzuheben.

Dabei war die 1916 — nicht zufallig mitten im Erst&/eltkrieg erfolgte — Senkung des gesetzlichen
Rentenzugangsalters von 70 auf 65 Jahre eine sazma kulturelle Errungenschaft von historischem
Rang. Dass die Regelaltersgrenze gegenwaértig wiadér67 Jahre ansteigt, ist ein gravierender
Ruckschritt, der umso weniger plausibel ist, alsgisellschaftliche Reichtum noch nie so hoch wiar w

heute und auch in den nachsten Jahrzehnten zunethimis. Alle seridsen Berechnungen zeigen, dass

sich die Folgen des demografischen Wandels fliGégetzliche Rentenversicherung in Grenzen halten.

Gleichwohl setzte Franz Muntefering, seinerzeitedd und Sozialminister der GrofRen Koalition, die
Anhebung der Regelaltersgrenze durch. Nur wer ralhd5 Jahre lang Pflichtbeitrdge zur Gesetzlichen
Rentenversicherung entrichtet hat, kann seine &kate weiterhin abschlagsfrei mit 65 Jahren benieh
Da selbst viele GroBunternehmen hdchstens auf destAhdsetage noch Personen beschéftigen, die alte
als 50 Jahre sind, fuhrt die Erhéhung der Regetgjtenze zu faktischen Rentenkirzungen. Denn immer
mehr Arbeitnehmer sind gezwungen, bereits vor Emem dieser Schwelle — und das heil3t: mit

entsprechenden Abschlagen — in den Ruhestand amgeh

Irrwege aus der Altersarmut: ,,Zuschuss-, ,Solidar-“ und ,Lebensleistungsrenté

Altersarmut ist weder ein sozialpolitischer Betsebfall noch ein unsozialer Kollateralschaden der

Globalisierung oder des demografischen Wandelsdeson systembedingt, alsdas Ergebnis des

bestehenden Wirtschaftssystems und bestimmter Regsentscheidungen. Erst im September 2012
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avancierte die Altersarmut quasi Uber Nacht zumtf@pa in den Medien und zur Herausforderung der

Tagespolitik. Ausloser dafur war ein parteitaktessiMandver der Arbeits- und Sozialministerin. Uasul
von der Leyen, die das Problem der Altersarmut orerharmlost, beschonigt und als beherrschbar
dargestellt hatte, wollte mit dramatisierenden Ratrispielen den Widerstand innerhalb der Union wie
der Koalition gegen die von ihr geplante ,Zuschessg” brechen: Wer 35 Jahre lang monatlich unter
2500 Euro brutto verdient, dessen Rente, prognedezsie ausgerechnet Bild am Sonntag, werde ab
2030 weniger als die Grundsicherung im Alter betrag er oder sie musste also mit 67 Jahren zum

Sozialamt gehen.

Das im September 2011 von der Ministerin geschnjReEntenpaket” bestand in erster Linie aus der
Zuschussrente fur langjahrig versicherte Geringeeet, leichten Korrekturen bei der
Erwerbsminderungsrente und einer ,Kombirente* (edtiger Rentenbezug in Verbindung mit einem
Teilzeitjob). Da ihr Konzept nicht nur bei der FDd&dndern auch beim Wirtschaftsfliigel der Union und
bei Teilen ihrer eigenen Bundestagsfraktion, vomméth den als ,Junge Gruppe® firmierenden
Abgeordneten, auf heftigen Widerstand stiel3, zog der Leyen ihren Entwurf fir ein ,Gesetz zur
Anerkennung der Lebensleistung in der Rentenvessiriy” (RV-Lebensleistungsanerkennungsgesetz)
wieder zurick. Stattdessen legte sie am 7. Augd$ 2len Entwurf eines ,Gesetzes zur Starkung der
Alterssicherung” (Alterssicherungsstarkungsgeseta), dessen Beratung das Bundeskabinett aber
verschob. Die von der FDP verlangte Senkung degeRbeaitragssatzes (von 19,6 auf 18,9 Prozent)
wurde aus dem Gesetzentwurf herausgelost und s$epasahlossen. Davon profitieren erneut die
Arbeitgeber, wahrend die Arbeitnehmer zwar auchigesnBeitragsgeld entrichten, dies aber spater mit

niedrigeren Renten bezahlen mussen.

Ursula von der Leyens umstrittenes Konzept verbpkieine Losung fur das Problem der Armut im Alter.
Aufgrund hoher Zugangshirden (lange Versicherungs- Pflichtbeitragszeiten sowie jahrzehntelanges
.Riestern®) wirde die Zuschussrente nur eine kleBreppe von Menschen erreichen. Mehrfach- und
Langzeitarbeitslose missten z.B. auf den Rentehmssc verzichten, weil sie die genannten
Voraussetzungen nicht erftillen. Und selbst bei Aespruchsberechtigten konnte die Zuschussrente
wenig gegen die Altersarmut ausrichten, musstervereihren damit auf 850 Euro brutto im Monat
aufgestockten Beziigen doch noch Beitrage zur Kranked Pflegeversicherung entrichten. Netto
blieben am Ende blof3 764 Euro im Monat Ubrig, venash man in Deutschland nicht leben kann, ohne

arm zu sein.
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Mit der ,Lebensleistungsrente®, auf die sich deraKitonsausschuss am 4. November 2012 einigte, ohne

ein konkretes Modell oder ein Finanzierungskonzeptulegen, wirden dem Hartz-Mantra ,Fordern und
Fordern” entsprechend jene Personen im Alter giydrt, die jahrzehntelang erwerbstatig waren, &ind
erzogen oder Angehdorige gepflegt und gleichzeiligdas Alter privat vorgesorgt haben. Bisher war di
staatlich subventionierte Privatvorsorge freiwillDa eine der 0.g. Voraussetzungen fur den Bezug de
Lebensleistungsrente das ,Riestern” ist, wird diggte Vorsorge zumindest fur Geringverdiener nahez
obligatorisch, also ausgerechnet fur eine Bevolkgsgruppe, deren Angehdrige vorher hdchst selten
Riester-Vertrage abschlossen, weil sie mit ihrengdea Lohn oder Gehalt ohnehin kaum Uber die Runden

kamen. Dies stellt ein weiteres Forderprogramndién/ersicherungswirtschaft dar.

Ahnliches gilt auch fir das unter der Leitung vongn$ar Gabriel erarbeitete Konzept der
sozialdemokratischen Opposition, welches unter déel ,Die SPD-Rentenpolitik: Arbeit muss sich
lohnen!* am 24. November 2012 vom Parteikonventbkessen wurde. Denn es beinhaltet eine Starkung
der betrieblichen Altersvorsorge, die ebenfalls dédmanzsektor zugute k&dme und implizit eine weitere
Schwachung der Gesetzlichen Rentenversicherungutetd®ie — im Gegensatz zur Zuschussrente —
ausschlie3liclsteuerfinanzierte ,Solidarrente” der SPD in gleicher HiB&0 Euro monatlich, allerdings
netto) wirde die Arbeitgeber noch starker aus iMerantwortung fir eine solide Alterssicherung der

Arbeitnehmer/innen entlassen.

Alternativen zur Armut im Alter

Soll die bestehende Altersarmut verringert undEhéstehung weiterer sozialer Ungleichheit verhihder
werden, ist ein neuerlicher Paradigmenwechsel nddig in Zukunft vermutlich noch wachsende
Altersarmut muss mit einer Ruckbesinnung auf dagiaBtaatsgebot im Grundgesetz beantwortet
werden. Dazu gehdren eine Reregulierung des Arbaitdes, eine Rekonstruktion des
Normalarbeitsverhaltnisses (nicht nur fir Mannenyie eine Ruckabwicklung der Rentenreformen von
2001 und 2004. Zugleich muss die Lohnersatzfunkiso das Prinzip der Lebensstandardsicherung der

gesetzlichen Rente, rehabilitiert werden.

Da die Deregulierung des Arbeitsmarktes sowie dgxiBilisierung und Prekarisierung eines Grof3teils
der Beschaftigungsverhéltnisse meistens Jahrzedpéter in die Altersarmut von Millionen Menschen
mindet, ist diese vorrangig zu skandalisieren, wilan eine RlUcknahme der von mehreren

Bundesregierungen verantworteten Reformmaf3nahnreicleen. Schliel3lich verliert ein Wirtschafts-,
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Beschéftigungs- und Alterssicherungssystem, weloiedg verhindert, dass Menschen nach langjahriger

Vollerwerbstatigkeit einen Ruhestand in Armut egleban Zustimmung in der Bevolkerung und seine

Daseinsberechtigung.

Gegenwartig droht das Gemeinwesen in einen WoltHfatarkt sowie einen Wohltatigkeitsstaat zu
zerfallen: Auf dem Wohlfahrtsmarkt kaufen sich Beéwgnen, die es sich finanziell leisten kénnen,
soziale Sicherheit (beispielsweise ,Riester-Progtikind Kapitallebensversicherungen der Assekuranz).
Dagegen stellt der Staat nur noch euphemistisclun@icherung” genannte Minimalleistungen bereit,
die Menschen vor dem Verhungern und Erfrieren begrghiiberlasst sie ansonsten jedoch der Obhut

karitativer Organisationen und privater Wohltéater.

Fest steht: Altersarmut stellt weder ein Zufallgjukt noch ein bloRes Zukunftsproblem, sondern eine
bedruckende Zeiterscheinung dar, die politisch wgizést. Sie trifft hauptsachlich Opfer der jingste
ReformmalRnahmen und Menschen, die fir den Wirtssdtahdort ,nutzlos®, weil wirtschaftlichen
Verwertungsinteressen nicht oder nur schwer zurwetéen sind. Armut ist fur alte Menschen besonders
entwirdigend, weil ihnen ein gerechter Lohn fleilebensleistung vorenthalten wird. Dartber hinaus
wirkt Altersarmut als Druckmittel, Drohkulisse umsziplinierungsinstrument, das Millionen jingere
Menschen notigt, harter zu arbeiten und einen waaen Teil ihres mihselig verdienten Geldes auf den
Finanzmarkten anzulegen, um durch private Vors&igen weniger entbehrungsreichen Lebensabend

verbringen zu kénnen.

Lebensstandardsicherung und Armutsbekampfung siidek Gegensatze, wie manche Beobachter
glauben, sondern zwei Seiten einer Medaille. Nur nrwe der Lebensstandard aller
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Ruaed halbwegs gewahrt bleibt, kann Altersarmut fur
Niedrigeinkommensbezieher/innen verhindert werdeDies kann am ehesten durch eine
Weiterentwicklung der Renten-, Kranken- und Pflegsicherung zu einer solidarischen
Burgerversicherung, in die eine bedarfsgerechtejutafeste und repressionsfreie Grundsicherung

integriert sein muss, erreicht werden.
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